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記述において、何が見落 とされることになるかを問うことができる地点か ら、マーケティング ・
プロセス、すなわち時間を生み出しつつマーケテ ィングの現実を自己組織的に生成 し続ける過程
を観察 ・記述するための手がか りを原理論的に探究する。
　突破口を開 く論点は、議論されるべき前提を議論に先立って前提 して しまう理論負荷の問題で
ある。理論負荷されて多様に立ち現れる構造に対して、その構造を生み出す生成の過程はいかに
して記述可能 となるか。先行するニクラス ・ルーマンの社会学的洞察を参照 しつつ、この問いに
答える記述論理の方法論的可能性を提示する。なお、本稿で探究される観察視点と記述論理の適
用が開 くマーケティング事象の描像については、稿を改めて議論されることになる。
キー ワー ド　 自己言及のパラドックス、脱パラドックス化の機制、社会主体の存在規定
1.は じめ に
　価値創造 ・価値実現の過程 として捉えられるマーケティング活動は、言 うまでもな く組織的
な活動である。組織的な活動を駆動しているのはコミュニケーションである。刻々と変化する
市場の様相を限定的な視野のもとで観察 しつつ、次の展開へ と向けて繰 り出される数々のアク
ションは、すべからくコミュニケーションの連接において駆動されている。これに対して、現













ける構造論的な記述論理しか導 くことはできない とい うこと。この観察視点および記述論理の
壁を どう突破するか。議論の焦点はここにある。
　突破 口を開 くのは、従来の構造論的な記述論理を180度転回して、生成論的な記述論理を提
示 してみせた ドイツの理論社会学者、ニクラス ・ルーマン(Luhmann,　Niklas)である。そ
の独自の社会システム理論において、ルーマンは 「社会の構成要素はコミュニケーションであ












う。分か りやすい ところで、マーケティング現場の一端にある広告制作の現場に 目を向けてみ
る1)。ここでは、広告研究の議論に馴染みがない方が、むしろ問題の理解は容易である。
　 「広告表現」の編成を仕事 とする広告制作者において、広告 とは、何をおいてもまず自らが
生産にかかわっているその 「広告表現」を指している。広告 とは、すなわち 「広告表現」であ
ることは、広告を消費する側においても同様である。広告 とはまずもって、自分の 目や耳でそ






























　従来の広告研究においては、前に述べた 「媒介性を担 う広告表現」 も、「他者たる観察者」














それらは、広告的事象の 「いま ・ここの当事者」の観察な り記述なのではない。広告コミュニ
ケーションの記述論理が複数あ り、当の理論に内在すれば どれも説得的な記述であるとい うこ
とそれ自体が、「かける眼鏡が違えば見える現実 も違 う」 ということを雄弁に語 っている。
　誤解のないように申し添えれば、 ここでの議論は、従来の広告研究によってもたらされた
「眼鏡」一式をぎれいさっぱり取 り払 って、「生の現実」に迫る観察視点を獲得しような どとい
う目論みを企図 したものではない。ラカンが浮き彫 りに したように、あるいはもっと前にカン
トが示唆 したように、 どのような観察も、いかなる記述も、言語の外に出ることはできないの
であって、「生の現実」などは想定 しうるもの として在るにす ぎない5)。この了解は、本稿で照
準されるルーマン理論にも妥当する。彼が提示したのは、社会を捉える別様の観察視点 と記述
論理なのであって、あらゆる 「眼鏡」を取 り払ったあ とに見える世界な どではけっしてない。
それは、構造の前に生成の過程を見るとい う理論課題のもとに、まさにそのことのために編み
出されたもう1つの 「眼鏡」である。この理解を欠いたルーマン批判な どは、単に問題を取 り
違えているということにしかならない。
　問題の所在は、従来の観察視点や記述論理が、端的に 「生成の過程」を捉え損ねているとい









れている。その うちの どの 「眼鏡」をかけても、見えるのは社会の構造であ り、構造から遡及
的に推 し量られた構築主義的な過程である。それによって立ち現れる現実の描像は、われわれ
が しば し立ち止ま り、社会を、あるいは市場を見渡そ うとするときに大きな助け となってきた。
だが、生の当事者には、いつまでも腕組みをして現実の描像を眺め渡している暇はない。生の
当事者である 「このわたし」のその生において、社会は、あるいは市場は、刻々とそのあ りよ
うを変えてい く。われわれが次に見たい現実は、その 「生成の過程」であ り、獲得 したいのは、
それを可能 とする観察視点 と記述論理である。現時点でその手がか りを与えているのは、ニク
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3.自 己言及のパ ラ ドックス
　前節で照準した理論負荷の問題は、社会科学につきま とう基底的な問題 とも密接に関係して
いる。その問題をひ と言で要約すれば、「当の議論 において前提 とされていることが、そもそ
もいかにして成 り立つかが議論されるべきであるのに、それが自明のこととして前提された う
えで、当の議論が構成されて しまっている」 ということになる。そ う言 ってしま うと、「何の
前提も置かずに議論な どできるのか」 とい う反論が直ちに返ってこようが、それは単純な論点
の取 り違 えである。ここで問題 とされているのは、前提が前提 として構成される過程の記述が







であれば、むしろ、なぜこのように 「前提にかかる問題」にこだわる必要があるのか とい う点
であろう。最初に必要な了解は、次のことである。社会科学に属する議論においては、根拠づ
け としての外部を想定しえない とい う了解が最初になければならない とい うこと。つまり、前
提 とは議論の支えにほかならないのだが、その前提が どのようなものであれ、それを前提 とす
ることの根拠を外部に求めることはできない とい うこと、これである。その了解のあ り方につ
いては、た とえば次のような指摘が理解の 目安 となろう。
　 「言及するもの としての外部を、言及される内部に編入し、内部化しようとすると、パラド
クシカルな状況が発生する。つま り、内部を根拠づけている外部を内部化して、内部体系をそ
れ自体 として根拠づけることはできない、 とい うことである。根拠づけ としての外部を どこま






とする」 とい うように前提が立てられたならば、その前提が前提 として内部的に成立する過程










　社会科学における立論の前提 となるのは、「内部体系をそれ 自体 として根拠づけることはで
きない」 という問題であった。これは単に、科学の理論がそれ自体において内部的に根拠づけ















それは、わた しはわた しの外部に立ってわた しを観察 し記述することができない と言っても同
じことである。したがって、わたしが世界を主題化して記述しようとすると、いつでも世界の
170
マ ーケ テ ィン グ ・プロセ スの記 述 論理
中にそれを記述するわたしを見出してしまって、その 目論見はあえな く挫折してしま う。それ
が、主体につきま とう自己言及のパラドックスの問題である。
　話を分か りやす くするために、 日常的な2主 体問のコミュニケーション(対話の状況)を 例
にとって考えてみよう11)。それは一般に、主体Aと 主体Bの2主 体問の相互作用の過程 として
捉えられる。主体Aが 何事かを語ると、主体Bが それを有意味な発話 として聞き取 り、筋が通
るように解釈しようとする。だが、主体Bは 主体Aの 内的な思考や表象をつぶさに窺い知 るこ
とはできないので、その解釈には不可避的に曖昧さがつきまとう。反対に、主体Bが 主体Aに
何事かを語る場合も事情はまった く同じである。それでも、たいてい対話が破綻せずに成 り立
つのは どうしてか。われわれに馴染みのある考えによれば、いま ・ここのコンテクス トが問主
観的に共有されているからだ とい うことになる。
　それでは、このコミュニケーションの成立を支えるコンテクス トは、間主観的に どのように




えな く挫折する。亘(2004)で指摘されていた 「根拠づけ としての外部を どこまで遡っても同
じである」 とは、このような無限後退の問題状況を指している。















る13♪。だが、 どちらの方策 も、その記述論理が構造論的であるがゆえに行 き詰まることになる。
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どうい うこ とか。論証に よって追い詰めてみ よ う。
4.社会主体の存在規定
　まず、第1の 方策は どうか。ここで自己言及のパラドックスに対処する何らかの機制 として























たのは、広告コミュニケーシ ョンを、一方的な情報伝達における 「送 り手一受け手」問の関
係15)、相互作用状況における 「広告主一受け手」間の関係'6)、あるいは 「広告テクス トー読み
手」問の関係17,、においてそれぞれ記述する とい う試みである。だが、そうした関係は、広告
表現に媒介されて生成する広告コミュニケーションの帰結 として観察される社会的事象であっ
て、そもそも議論の前提 とされ うるような関係ではない。これを一般化して言い直せば、 どの
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　注意すべきは、ここで 「当事者主観」 と言った ときのその主観 とは、超越論的主観性の水準
にある主観だ とい う点である。だが、前にも述べたように、超越論的主観性の水準に定位して




題を突破するためにシュッツが採用 したのが、他我認識を可能 とする 「自然的態度にある主観」
の措定である。そ うした主観においては、生き生きとした同時性における他者の意識の流れに
ついての経験が可能 とな り、そ うした経験は、他者の身体に生起する出来事や、他者の身体に
よって生み出される出来事に媒介されて可能 となるとされる20)。
　では、問主観性の論証については どうか。そのカギ となるのが、前に述べた 「構成体」の概
念である。 ここでの構成体は、「自然的態度にある主観」の水準において構成されたものであ
り、「社会主体=社 会成員」によって問主観的に共有され うる 「日常生活の現実についての一
連の常識的な構成体」(第一次構成体)で ある。大事なことは、この第一次構成体が社会科学
に先立つ とい う点である。そ うなると、社会科学においては、第一次構成体を客観的な視点か
ら捉え直 して、それを再構成するとい う立場を採用するよりほかな くなる。つま り、社会科学
は、当事者の主観的意味(自 然的態度にある主観に とっての意味)の 第一次性を認めた うえで、
それによって構成される第一次構成体に基づいて、かつ客観的な態度で、第二次構成体を構成
する科学であると定式化されることになる。

























第1の 方向性:「 社会構築(構 成)主 義的な方向性」
　他者の存在はいつでも疑い うるとい う態度を保持したままで、他者の存在を とりあえずの
前提 として、社会的なコミュニケーションの成 り立ち(構 築)を 見ていこうとする方向性で
ある。この場合、主体の同定にかかる自己言及のパラドックスの問題はそのまま持ち越され
ることになる。
第2の 方向性:「 社会生成(構 成)論 的な方向性」
　他者の存在を前提 とせず、なおかつその基礎づけを欠いたもの として、社会的なコミュニ






である 「社会構築(構 成)主 義的な方向性」 と、〈第2の 方向性〉である 「社会生成(構 成)
論的な方向性」 とが対置され、社会理論の展開は大きく2つの方向性を とって進展してきた と
される。 どちらの方向性を選び取るにせよ、われわれはその記述戦略において、「何を射程 に
入れて、何を射程外に置いたことになるのか」を明確に把握 してお くことが必要である。大事
なのはそのことであって、 どちらか一方の方向性が正しい、あるいは正しくない とい うような
判定的な話ではない。
　以上の了解を踏まえて、改めて2つ の方向性の違いについて検討しておこう。まず 「社会構
築(構 成)主 義的な方向性」では、われわれが自然的態度で捉えているように、1つ の可能世
界が現実化 したものとして社会的世界がすでに構成されて在ると捉えられる21)。それを前提 と
して、社会主体であるわれわれが、その社会的現実を 日常的に どのように構成しているのかが
問われるのである22)。対 して 「社会生成(構 成)論 的な方向性」では、われわれは世界をまる
ごと主題化 して記述することはできないとい う根源的な問題(自 己言及のパラ ドックスの問題)
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を基軸 として、社会的現実を構成する社会主体 とい う存在規定をいったん退け、いっさいを含
めたいま ・ここの構成された世界が、その都度その都度 どのように生成されるかが問われるこ
とになる。後者の 「社会生成(構 成)論 的な方向性」を採用する代表的な論者が、本稿で注 目
されるニクラス ・ルーマンである。そこでは、「社会的現実を構成する社会主体」の存在規定
がいったん退けられているのであるから、それに代わって社会の成 り立ち(生 成)を 駆動する
何ものかが立てられなければならない。それが、ルーマンの社会システム理論で言 うところの
「社会システム」(Soziale　Systeme)にほかならない23)。
　周知の とお り、商学を含めて、現在までの社会科学の主流を成しているのは、前者の 「社会
構築(構 成)主 義的な方向性」である。そこでは、「社会的現実を構成する社会主体」が とり




　そ うした探究が可能 となるのは、「社会主体は現にこうして存在する」 ということと、「社会
は現にこうして構成されて在る」 とい うこととが、同時に前提された とぎである。繰 り返しに
なるが、それは自明の前提ではない。本稿で問題にされているのは、そ うした前提の妥当性で
はな くて、そのような前提を置 くことによって何が視野の外に置かれることになるのか とい う
ことである。少な くともシュッツは、現象学的社会学の立論の内的な要請によって、自ず とそ
の問題に自覚的であるよりほかなかった。だが、シュッツの社会学的な営為によってもたらさ
れた、 とりあえずの 「社会主体の存在」 と 「第一次構成体 としての社会の存在」 とを、つねに
すでに前提 とする 「社会構築(構 成)主 義的な方向性」においては どうか。「他者の存在はい
つでも疑い うるとい う態度を保持したままで」 とい う肝心の基底的な了解が、きれいさっぱ り
忘却されてしまっているかのように見える。
　差 し当た り、ここでルーマン的理解の意義を述べておけば、1つ には、つねにすでに 「その
前提」から出発 している 「社会構築(構 成)主 義的な方向性」に内在する視点からは捉えに く
い内在的な問題(限 界)を 見通す視座を、ルーマン理論が与えるとい う点である。前に述べた
「社会生成(構 成)論 的な方向性」の身構えを見ても分かるとおり、ルーマン理論においては、
前提が前提 として構成される過程が理論化の過程に組み込まれるかたちで記述される。したがっ
て、「社会構築(構成)主 義的な方向性」における 「その前提」 と同じ水準にある前提は、ルー
マン理論においてはあ りえない。だからこそ、「その前提」を置 くことによって何が視野の外








「どれが先でも後でもない」 とい うこと、すなわち 「すべてが同時である」 という了解であろ
う。そして、「すべてが同時である」 というパラドクシカルな事態が脱パラ ドックス化 される
過程を どのように記述するか とい う課題が、その理論化の過程において基軸化されることにな
るわけである。
　それが描 き出す ところを間違いな く把握するために、再度、第3節で参照 した亘(2004)の
問題提起を振 り返 っておこう。「言及するものとしての外部を、言及される内部に編入 し、内
部化 しようとすると、パラドクシカルな状況が発生する。つま り、内部を根拠づけている外部
を内部化 して、内部体系をそれ自体 として根拠づけることはできない、 とい うことである。根
拠づけ としての外部を どこまで遡っても同じである。結局、内部体系はそれ自体 としては無根
拠だ というほかはない」。 こうした了解の地点に立脚すれば、シュッツの現象学的な基礎づけ
の試みが、矛盾を含んだもの とならざるをえなかったのも道理である。だが、その試みが中途
半端なものであった とは考えられない。「内部体系はそれ 自体 としては無根拠だというほかは
ない」 という指摘によれば、むしろ 「そこに避け難 く矛盾が生じる」 とい うことを浮き彫 りし
たこと、それ自体がシュッツの功績なのである。だからこそ、われわれは、シュッツがもたら
したその帰結に立ち返 りつつ、社会の内部体系の無根拠性 とどう向き合 うのか とい う問いを立
てることができるわけである。




クス(他 者存在のパラドックス)は 、社会主体の側で引き受けられるもの として観察され記述





己言及のパラドックス(他 者存在のパラドックス)に 対処するのは社会主体ではあ りえない。
それに代わって、この問題は、社会の成 り立ち(生成)を駆動する 「何ものか」の側で分け持っ





　吉澤(2002)は 「ル ーマ ンの描 く世界は、 どこまで も『儚い 』 ものであ る」 として、ル ーマ
ンの 「あ りそ うな もの のあ りそ うもなさ」(die　Unwahrsheinlichkeit　der　Wahrsheinlichen)
とい う言葉を引 いて いる。一見す る とトリッキ ーな この言い回 しは、その ままル ーマ ン理論の
エ ッセ ンス とな りうるひ と言であ る。
　本稿の問題構成 によれば、現に こ うして提示 されてい る広告表現の観察=理 解について、10
人 に聞けば10人が違 う理解を してい るこ とが分か ったな どとい うこ とにはな らずに、大方は同
じ理解がな されてい る とい うこ とを、われわれは当た り前の こ と(あ りそ うな こ と)と して捉
えて しまいがちであ る。 だが、その観察=理 解はつね に 「他で もあ りうる」(kontingenz)と
い う認識を基盤 とす るル ーマ ン理論の視座か ら捉 え直せば、それは奇跡的な こ と(あ りそ うも
な いこ と)だ とい うこ とにな る。 この 「あ りそ うもない こ と」が 「あ りそ うな こ と」 として立
ち現れ る社会的現実を、全面的に主体の意識の働 きに委 ね るこ とがで きるだ ろ うか。あ るいは、
その とき どきの主体問の関係に委ね るこ とがで きるだろ うか。ル ーマ ンが問 うてい るのはその
こ とであ る。
　 「社会構築(構 成)主 義的な方 向性」 と 「社会生成(構 成)論 的な方 向性」 と、その どち ら
が妥 当であるかを決す るよ うな確 たる議論 の審級 な どはない。「社会 は構成 されて在 る」 と考
える ところか ら出発 し、「それはいか に して可能 とな って いるのか」を探究す る ことが必要な
場合 もあ ろ うし、あ るいはル ーマ ン と同様 に、 まず 「社会が こ うして構成 されて在 る」 とい う
こ とに驚 きを持 って接 し、 この 「あ りそ うもない こ と」を 「いかに もあ りそ うな こ と」 として
立 ち現れ させ る生成の過程に 目を 向け るこ とが必要な場合 もあ ろ う。再確認 してお きたい こ と






　 「メディアの媒体性 と媒介性」を浮き彫 りにするための視点を明確にすることであるが、そこで特に
　 注 目されるのは、Benjamin(1916=訳1995)の議論か ら引き出された<in/durch>の対照である。
　 「意味なるものが媒体のなか(in)において可能 となるという見解」(北田、2000b、　p.87)が強調され
　 るのは、メディア論においても支配的な 「メディアを通して(durch)情報が伝達される」 という通
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　　も十全には為 しえない ということ、第2に 、確かな意思決定の準拠点を求めえない中で、「意図せざ
　　る結果」を予期 しつつ何事かを意思決定 して行為するとい うことの意味を問い直し、その対処戦略の
　　可能性を探究すべきこと、である。 こうした問題の捉え方は、ルーマン理論における問題構成 ともよ
　　く符合する。
8)その批判的な論点の1つ が、社会 システムの自己言及的なオペレーシ ョンを記述するに際 して、
　　Maturana&Varela(1980=訳1991)の「オー トポイエーシス」の概念が援用されているという点で
　　ある。当のVarelaも「オートポイエーシス」の概念を社会システム理論へ と応用することに対して
　　懐疑的であった とされ る。 このあた りの議論について信頼で きる文献 としては、た とえば河本
　　(2000)参照。また、ルーマン理論も射程に入れたシステム論の問題構成や進んだ議論を参照するに




　　「これまでは経験的に裏切 られたことがない」 とい う事実に基づく疑いようのなさである。だが、そ
　　れによって自然の法則が 「自然 と呼ばれる外部」から根拠づけられたことにはならない。 自然の法則
　　は、自然科学の記述論理によって描写 された自然の記述であって、自然それ 自体の振る舞いなどでは




11)Luhmannも、このような2主 体問(正 確には主体以前の関与者)の 相互f乍用状況における自己言及の
　　パラドックスについて、詳細な検討を加えている。そこで捕捉された問題が、いわゆるパラ ドクシカ




12)コミュニケーション(2主体問の相互作用)を 支えるコンテクス トに注 目する研究は少な くないが、
　　その根拠づけを問題 とする態度はそれほど一般的ではない。た とえば、難波(1993・2000)の状況的
　　パースペクティブの広告論においては、「フレーム ・アナリシス」(Goffman、1986[1974])の分析
　　視角を応用 した2主 体問の 「状況の定義づけ」が記述上のカギとなっているが、そこでは、「状況の
　　定義」にかかる根拠づけの問題は明示的には扱われていない。また、コンテクス トが生成する契機を
　　受け手の 「メタ ・メ ッセージ」の識別に求めるBatesonのコミュニケーション理論においても、その
　　問題が明示的に論じられていないという点では同様である。但しBatesonにおいては、プライマ リー ・




　　るとい う循環的一 自己言及的な関係が基本的なアイディア として採用 されている。 但 し、栗木














　　こでHusser1が批判の矛先を向けたのは、 自然主義的態度(形 式的な法則性を自然 自体に適用して、
　　白然の内部に普遍的な囚果律が貫徹 しているかのように考える身構え)で あり、 もっぱらそうした態
　　度によって捉えられ記述される世界像において、「現実を とらえるための単なる尺度であったものが、
　　現実その もの とみなされるようになった」(小川、1999、p.169)ことに対 してである。問題は、












　　際 して、超越論的主観性の水準から 「自然的態度にある主観」 としての当事者主観の水準へ と分析次
　　元が移行 されたことに、 もう一度注意を向けておきたい。前節の検討作業でも確認されたように、
　　Schutzにおいては、その分析次元の移行を架橋する論証がなされているわけではない。それは矛盾




22)SchUtzが社会的世界そのものの基本的な構成 として捉えたのは、それが 「構成されて在る」 という
　　ことであって、社会主体=社 会成員がそれを 「構成する」 とい うその方法ではない。 したがって、
　　「社会構築(構 成)主 義的な方向性」は、SchUtzの現象学的社会学を直戴に継承する方向性 というよ
　　 りも、それによって導かれた1つ の視座(社 会的世界の存在 と他者の存在)を 前提 とするものである
　　と理解した方が正確である。そのことが確認されれば、ここで言う2つの方向性が、いずれもSchatz
　　の議論を基点としたものであることもはっきりする。古澤(2002)の狙いは、まずSch並tzの学的な
　　営為に立ち返って 「他者の存在規定」に係る問題を捉え直し、その地点から選択 しうる 「もう1つの
　　方向性」としてルーマン理論を位置づけようとすることにあると考えてよい。





　　内容分析や言説分析等の手法 も、「社会構築(構 成)主 義的な方向性」に位置づけられる一連の社会
　　科学(社 会学)研 究の知見に拠 っている。その意味で、われわれの現実理解にも多くの知見を与える
　　ものだ と言えるが、他我認識を前提 とすることによる問題を持ち越 した弱みがす っかり棚上げされて
　　いるわけではない。たとえば、言説分析は、言説空間の全体性を仮想 し、言説が存在することの客観
　　性を前提 としつつ、社会的事実 としての言説空間の成立 ・変容過程を分析するものであるが、言説空
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